SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 255/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov |EEEG—_NEE———
|

. 2astupenych
SLAVIKATTORNEYS s.r.o., Mlynarovi¢ova 13, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky €. k. 3Cdo/230/2018-487 z 27. oktobra 2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 23. marca 2022 (doplnenou 21. jina 2023, pozn.) domahaji vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 3Cdo/230/2018-487 z 27. oktdbra 2021 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu*). Navrhuji napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit’
na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania spojenych s podanim tstavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia vystupovali v procesnom
postaveni zalobcov proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti SATUR TRAVEL a.s., Mileticova 1,
Bratislava, ICO 35 787 201 (d’alej len ,,zalovana®); zalobou podanou 22. jiina 2010 na Okresnom
sude Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) sa domahali zaplatenia 3 540 eur s prisluSenstvom
(z dovodu neposkytnutia bezvadnych sluzieb zdjazdu, ako boli zmluvne dohodnuté, pozn.). Uviedli,
ze vnutroStatna pravna uprava v tom Case explicitne neupravovala pravo na ndhradu za stratent
radost’ z dovolenky [toto pravo bolo upravené az prijatim zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o z4jazdoch®), konkrétne v jeho § 23 ods. 1, pozn.].

3. Poukézali na to, ze od zaciatku nimi uplatneny néarok oddvodinovali znenim smernice Rady
¢. 90/314/EHS o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (d’alej aj ,,smernica rady*).
V doésledku absencie vnutrostatnej pravnej upravy regulujicej ich pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy svoj narok preto odévodiovali zasahom do ochrany osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika a eurokonformnym vykladom pojmu Skoda v zmluve o obstarani z4jazdu. V suvislosti
s povinnost'ou aplikécie eurokonformného vykladu upriamili pozornost’ na rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 a Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 747/2015.

4. Stazovatelia ku skutkovému stavu uviedli, ze 18. jula 2009 uzatvorili so zalovanou zmluvu
o obstarani zdjazdu podl'a § 741a Obcianskeho zakonnika a podl'a prislusnych ustanoveni zakona
¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentar
aozmene adoplneni Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ktorej predmetom
bolo zabezpecenie dopravy a ubytovania v hoteli ||} S v T2lianskej republike
v termine od 21. jala 2009 do 31. jala 2009. Dodali, Ze z uzatvorenej zmluvy im vyplyvalo pravo
na poskytnutie z4jazdu podl'a dohodnutych podmienok, ktoré vSak nebolo naplnené (st'azovatelia
reklamovali hned’ po prichode na miesto zapachajicu a neuzivatel'nu pitnu vodu, priCom tento stav
trval az do odstavenia vody v celom aredly hotela 25. jala 2009, pozn.). Poukazali na to, ze dovtedy
sa vSak u nich prejavili priznaky nakazenia sa kontaminovanou vodou, v désledku ¢oho st'azovatel’
B o ccernych hodinach 24. jula 2009 absolvoval lekarske vysetrenie. Nésledne
25.jula 2009 boli informovani o ich presune do iného hotela, ¢o vSak povazovali vzhl'adom
na zdravotné komplikicie stazovatel'a || | | JEEEEE z2 bezvyznamné. Doplnili, Ze sa na mieste
neuskutocnilo ani prislibené lekarske vySetrenie, ktorym Zalovana podmiefiovala ich navrat
domov, na ¢o sa 27. jala 2009 vratili naspat’ na uzemie Slovenskej republiky.

5. Okresny sud ako prvoinstanény sud vo veci rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 9 C 168/2010-343
z 26. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*). Nim vo vyroku I Zzalovanej ulozil
povinnost’ stazovatelom zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne 2 771,84 eur s 9 % ro¢nym turokom
z omeSkania od 1. jula 2010 do zaplatenia, vo vyroku II Zalobu vo zvySku zamietol a vyrokom III
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ staZovatelom spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania
(o vyske ktorej malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).

6. Ako odvolaci std (na zdklade odvolania Zalovanej proti vyrokom I a III rozsudku okresného
sudu, pozn.) vo veci rozhodol Krajsky sid v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
sp. zn. 25 Co 343/2017 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu‘). Svojim vyrokom I
rozsudok prvoinstancného sudu zmenil tak, ze Zalobu st'azovatel'ov zamietol. Vyrokom II Zalovane;j
voci staZzovatel'om priznal v plnom rozsahu narok na néhradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania.

7. Stazovatelia nasledne proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie [jeho pripustnost
odvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], ktoré bolo
napadnutym uznesenim odmietnuté. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ak dovolatelia
pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, mali v nadvéznosti na § 432 CSP
a) konkretizovat' pravnu otdzku rieSenit odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud;



b) uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend. Poukazal na to, ze st'azovatelia v dovolani
tvrdili: 1) Ze odvolaci sid nespravne pouzil analdgiu pri ndhrade nemajetkovej ujmy spdsobenej
objednavatelom na uplatnenie prava na ndhradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnostnych
prav podla § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika; ii) Ze namietali nespravne pravne posudenie
v otazke nutnosti preukdzania existencie zavaznej ujmy, nutnosti preukézania zavinenia zalovanou
a danosti vyssej moci a zaroven iii) uviedli, ze ¢l. 5 smernice rady priznava pravo objednavatel’a
pozadovat’ popri materidlnej ujme aj pravo na nahradu nematerialnej ujmy — straty poézitku
z dovolenky, a poukédzali na potrebu eurokonformného vykladu vnuatrostatnych predpisov
upravujucich zmluvu o obstarani zdjazdu. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze takto zadefinovany
dovod pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku nespliia néleZitosti predpokladané
procesnou upravou dovolacieho konania. Argumentoval tym, Ze stazovatelia sami v Zalobe uplatnili
narok na ndhradu imateridlnej ujmy s poukazom na pravnu Upravu obsiahnuti v Obc¢ianskom
zdkonniku (v § 11 a § 13, pozn.), ze sudy po vykonanom dokazovani dospeli k zaveru o takomto
pravnom posudeni, pricom stazovatelia v konani takyto pravny zdver nenamietali. Poukazal tiez
nato, ze stazovatelia v dovolani nepredostreli svoj pravny vyklad (ked” v dovolani namietali
nespravnost analodgie uplatneni odvolacim sudom pri vyklade § 11 a§ 13 Obcianskeho
zakonnika, pozn.), len poukazali na potrebu eurokonformného vykladu. Dovolaci stid v nadvéznosti
na to skonStatoval, Ze odvolaci sud vSak tato otazku vyriesil, pricom v tejto stuvislosti poukazal
nabod 2.4 rozsudku krajského sudu. Uviedol, ze ak odvolaci sud nasledne sktimal splnenie
podmienok § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika pre ndhradu nemajetkovej ujmy a dospel k zaveru,
ze tieto neboli splnené, poukdzal na to, Ze tato pravna otdzka uz bola rieSend v rozhodnutiach
dovolacieho stdu. Argumentoval tym, Ze suidna prax najvySSieho stdu sa v otdzke, aky zasah
jemozné pre ucely ochrany osobnosti povazovat za neopravneny, ustalila v nazore,
Ze nim je ,,zdvaznejsi zdasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne
sposobily  fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti” (odkazal
aj na prislusnu judikatiru dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/108/2009, R 103/1967, 3Cdo/201/2007
a sp. zn. 8 Cdo 154/2019, pozn.). Dodal, Ze odvolaci sud tiez spravne ustalil, Ze pre priznanie
nemajetkove] uymy je nevyhnutné, aby Zalobca preukézal existenciu ujmy, protipravneho konania
Zalovanej a existenciu pricinnej suvislosti medzi spOsobenou ujmou a protipravnym konanim
Zalovanej. Najvyssi sud preto uzavrel, ze staZovatelia v dovolani naformulovali aj otazky, z ktorych
bolo zrejmé spochybnovanie vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom, ktoré ho viedli k zaveru,
Ze st'azovatelia svoj narok nepreukazali. Na zaver dodal, Ze dovolaci sid nie je tretou inStanciou,
preto sa pred nim nie je mozné domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi nizsej
inStancie ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

8. Stazovatelia v ustavnej staznosti argumentovali tym, Ze svoj narok od zaciatku odovodnovali
znenim smernice rady, zaroven poukazovali na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie
(d’alej len ,,Stdny dvor®) vo veci C-168/00 (podl'a ktorého €l. 5 smernice rady prizndva pravo
objednavatel'a popri materidlnej ujme pozadovat’ aj prdvo na nédhradu nemateridlnej ujmy — straty
pozitku z dovolenky, pozn.), teda Zze v Case uplatnenia naroku tento oddvodnovali a zakladali
na potrebe aplikdcie eurokonformného vykladu smernice rady (zakladajicej ich pravo, ktoré



dovtedy vo vnutroStatnej Uprave absentovalo, pozn.). Na podporu svojich tvrdeni uviedli
aj iné rozhodnutia Stidneho dvora (vo veciach ¢. C-140/97, Von Colson — Case 14/83, pozn.).
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu argumentovali, Ze najvyssi sud sa v iom nevenoval potrebe
eurokonformného vykladu, ze podmienky na priznanie nédhrady posudzoval podla vykladovych
pravidiel pre ndhradu za zasah do osobnostnych prav podla § 11 Obcianskeho zédkonnika, avSak
podla ich nazoru mal aplikovat’ také vykladové pravidla, ktoré by reflektovali osobitost’ nimi
uplatneného naroku (naroku zo straty radosti z dovolenky, pozn.). Namietali svojvolny postup
dovolacieho sudu, ze mal pri posudzovani pravidiel priznania ndhrady za stratu radosti z dovolenky
vybocit' zucelu azmyslu relevantnej pravnej upravy. Dodali, ze strata radosti z dovolenky
je skutkovo a pojmovo iny zasah do ich prav v porovnani so zdvaznym zdsahom do psychickej
amoralnej integrity osobnosti. V doplneni ustavnej staznosti poukdzali na zavery uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/129/2021 zo 4. oktdbra 2022. Argumentovali tiez tym,
ze ak vnutroStatna pradvna Uprava neustanovi prava pre fyzické osoby vyplyvajuce zo smernice,
nastupuje priamy a nepriamy uc¢inok smernice. Najvyssi sud bol podl'a nich preto povinny skumat’
moznost’ implementacie eurokomformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho uU€inku
relevantnej unijnej regulacie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, pri¢om stazovatelia ho povazuju
za nedostatocne oddvodnené, pokial ide o vyklad § 11 Obcianskeho zdkonnika s ohladom
na znenie ¢l. 5 smernice rady.

10. Ustavny sid v prvom rade zdoraziiuje, e ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gistavy) nie je opravnou inStanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich wgel a vyznam (IIL. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

11. Ustavny sid uz v minulosti konstatoval, e k tlohdm pravneho §tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii uplathovania a ochrany zdkladnych prav a slobod obcanov.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred organom verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecCovat realny vykon a ochranu zakladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatnovania a ochrany
zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpdva ustavné poziadavky spéité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych



postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost' Uvahy orgénu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktoré su vymedzené zdkonnymi spOsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie
(I. US 215/2022).

12. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom konani ucinne
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani.
Samotna otdzka posudenia podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho
(I. US 18/2020). Uvedenym nie je dotknuta pravomoc tstavného sidu chranit’ fyzické osoby alebo
pravnické osoby pred takymi zédsahmi do ich zakladnych prav alebo slobod, ktoré su z ustavného
hladiska neospravedInitelné a neudrzatené (I. US 17/01).

13. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budu aplikované.
Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativhym
vysledkom nemoéze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov v pripade, ak bolo toto
posudenie vykonané v sulade so zdkonom. Postup stdu v sulade so zdkonom nemoze byt dovodom
na vyslovenie poruenia oznatenych prav stazovatelov (m. m. III. US 175/2018).

14. Ako bolo uvedené, stazovatelia ustavnou staznostou napadli rozhodnutie najvysSieho sudu
o odmietnuti ich dovolania proti rozsudku krajského sudu vydaného v konani, v ktorom sa proti
cestovnej kancelarii doméhali nahrady nemajetkovej ujmy z titulu straty radosti z dovolenky.
Ulohou tstavného sadu bolo postdit, & dovolaci sud napadnutym uznesenim nevybogil
zo zdkonného rdmca, ¢i napadnutym uznesenim nedoSlo k poruSeniu staZovatemi namietanych
prav.

15. Pretoze je stazovatelom odovodnenie napadnutého uznesenia dostatoCne zname, uUstavny
suid hona tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat' ablizSie rozvadzat' jeho zavery.
Po preskiimani napadnutého uznesenia Ustavny sud musi konStatovat’, Ze zavery v lom uvedené
s z Gstavnopravneho hladiska akceptovatelné, najvyssi sud dal relevantné odpovede na dovody
odmietnutia st'azovate'mi podaného dovolania. Dospel k zaveru, Ze nie je zjavne neoddvodnené,
pricom zaroveil neexistuje ziadna skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup,
resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajice oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.).
V odévodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviovali
vyslovit’ zaver o poruSeni staZzovate'mi oznacenych prav. Sucastou prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'mi, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® suidom ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznacenych prav. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené (I. US 145/2010).

16. Jednou z podstatnych namietok ustavnej staznosti (ale aj dovolania) bolo nespravne pravne
posudenie veci v dosledku nezohladnenia eurokonformného vykladu vnutroStatnych predpisov.
K tejto namietke stazovatel'ov s poukazom na smernicu Rady ¢. 90/314/EHS [zruSeni smernicou



Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch cestovnych
sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach], zakon o zédjazdoch v zneni zdkona ¢. 95/2002 Z. z.,
zakona ¢. 747/2004 Z. z., zakona ¢. 186/2006 Z. z. a zakona €. 136/2010 Z. z. (zruSeny zakonom
¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ktory ciastocne
transponoval smernicu Rady ¢. 90/314/EHS, ako aj rozsudok Studneho dvora z 12. marca 2002
Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG vo veci C-168/00, podla ktorého smernica
sa ma vykladat’ tak, Zze v zasade udel'uje spotrebitelom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajlcej z nesplnenia alebo nedostatocného plnenia sluzieb podla cestovnej zmluvy, Gstavny
sud poukazuje na to, ze problémom v danom pripade nebolo nezohladnenie uniovych predpisov
arozhodnutia Sudneho dvora, ale neunesenie dokazného bremena zo strany st'azovatelov
avo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu aj nedostatocné vymedzenie dévodov
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (obdobne I. US 215/2022).

17. K odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku tstavny sid povazuje za potrebné dodat, ze aj ked jeho
sucasna judikatira uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany
najvyssieho sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom nemoéze tito otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (IL. US 291/2021).
Ustavne konformné rieenie vyzaduje, ,,aby pravna otizka z dovolania jasne vy&nievala a takisto
aby z dovolania vyc¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel' za nespravne
s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...” Stazovatel’, resp. jeho advokat ,,preto
musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho
postdenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020).

18. Najvyssi std v danej veci napriek odmietnutiu dovolania dal vo svojom rozhodnuti
stazovatefom patriéni odpoved (body 13 az 17 napadnutého uznesenia). Ustavny sud
tak nevzhliadol medzi napadnutym uznesenim a obsahom zakladného prava stazovatel'ov podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existenciu takej pri¢innej suvislosti,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni.

19. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud preto ustavnu st'aznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

20. Kedze ustavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



